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Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitdti si validdri
Nr. XIX/299/13.11.2013

RAPOLT

asupra Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

in conformitate cu prevederile art.68 din Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr. L510 din data de 7
octombrie 2013, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si
elaborarii raportului, asupra Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
initiator: Guvernul Romaniei.

Proiectul de lege are ca obiect reglementarea procedurilor de prevenire a insolventei si de
insolventd. Potrivit Expunerii de motive, proiectul de lege propune, printre altele, "o viziune
integratoare, incluzand intr-un singur corpus normativ legislatia generald, aplicabilda tuturor
operatorilor economici, legislatia speciald, incidenta institutilor de credit si societatilor de
asigurare/reasigurare,reglementarea insolventei grupurilor de societdti, reglementarea insolventei
transfrontaliere. Sunt, de asemenea, reglementate in noua lege instrumentele de prevenire a
insolventei mandatul ad-hoc si concordatul preventiv. "

Consiliul Legislativ a analizat proiectul de lege si a avizat favorabil, cu observatii si
propuneri.

In data de 22 octombrie 2013, Comisia economica, industrii si servicii a avizat
favorabil proiectul de lege.

in data de 15 octombrie 2013, Avocatul Poporului a sesizat, in temeiul art. 146 lit.d) din
Constitutia Roméniei, republicatd, Curtea Constitutionala, cu Exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 81 alin.(3) si ale art. 348 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului 91/2013. Prin sesizarea depusa, Avocatul Poporului considera c& sunt
incluse “ ...intr-un singur act normativ legislatia generala (aplicabila tuturor operatorilor economici),
legislatia speciala (incidentd institutilor de credit si societatilor de asigurare/reasigurare),
reglementarea insolventei grupurilor de societati, precum gi a insolventei transfrontaliere. Sunt, de
asemenea, reglementate in noul act normativ modificari ale procedurilor desfisurate in fafa



judecatorului sindic, aplicabile proceselor aflate pe rolul instantelor de judecata. In condttiile actuale,
in care Roménia, ca membra a Uniunii Europene are obligafia de a transpune o serie de acte
normative europene, consecinta fireasca fiind cregterea cantitativa a legislatiei, preocuparea pentru
asigurarea securitatii juridice constituie o obligafie. Prin urmare, in activitatea de elaborare,
modificare sau abrogare a unor acte normative, care contin norme de procedura, principiul
securitatii juridice trebuie privit in intreaga sa dimensiune, cuprinzand, in principal, urmatoarele
exigente: neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea acesteia.”

Se mentiona de asemenea c& sunt incalcate dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
prisma raportarii obligativitatii de respectare a principiului previzibilitatii la emiterea- legiferarea
actelor normative, precum si faptul ca dispozitile art. 348 din actul normativ supus analizei sunt
neconcordante cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial cu numarul 674 din data de 1 noiembrie 2013, “admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului i constata ci Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr.91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa este neconstitutionala.”

Cu acest prilej, Curtea Constitutionala “mai constata ca prin intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta supusa controlulun au fost abrogate o serie de acte normative ce
reglementau domeniul insolventei. in conditiile declararii ca neconstitutionala a intregii
ordonante de urgenta, se impune reiterarea efectelor deciziei Curtii Constltutlonale in urma
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate.

Astfel, Curtea Constitutionala retine ca efectele deciziilor sale sunt consacrate expres prin
prevederile art.147 alin.( 1) din Constitutie, potrivit carora: " Dispoztiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum i cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Isi Inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca find neconstitutionalesunt
suspendate de drept". De asemenea, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentala:
‘Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicari,
deciziile sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor. "

Curtea retine c3, in acest caz, constatarea neconstitutionalitatii prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa nu are ca efect aparitia unui vid legislativ, ci determina reintrarea in fondul activ al
legislatiei a actelor abrogate, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea | (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr.1039 din 5 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.61 din 29 ianuarie 2013).

Curtea retine ca in astfel de cazuri, in care se constata ca fiind neconstitutionale acte
normative care abroga alte acte normative, nu intervine o "abrogare a abrogarii", pentru a se
putea retine incidenta dispozitiilor art.64 alin.(3) teza a doua din Legea nr.24/2000, potrivit
carora "Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repuna in
vigoare actul normativ initial" - dispozitii opozabile legiuitorului in activitatea de legiferare, ci este
vorba de un efect specific al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii unei norme
abrogatoare, efect intemeiat pe prevederile constitutionale ale art.142 alin.(1) care consacra
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si ale art.147 alin.(4), potrivit
carora deciziile Curtii sunt general obligatorii.”



La dezbaterea initiativei legislative a participat, in conformitate cu prevederile art.61 din
Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, din partea Guvernului, domnul Florin Adrian
Motiu, secretar de stat in Ministerul Justitiei.

in sedinta din 12 noiembrie 2013, membrii Comisiei juridice, analizind ordonanta de
urgenta a Guvernului si exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Avocatul Poporului,
Decizia Curtii Constitutionale precum si prevederile constitutionale incidente in aceasta
situatie, au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport de respingere.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere i adoptare,
Plenului Senatului, raportul de respingere.

In raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi dezbatut si adoptat in conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicata, si ale art.88 alin.(7) pct.2 din
Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, Senatul este prima Camera sesizata.
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